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Kennis-toets ontbloot 
schone schijn

Evidenties en FIF wegen te licht om opgeblazen 
bluf van rijkdom en macht te ondersteunen.
Het serotonine-rijk is al een tijdlang voorbij.
Verwoeste en bedrogen generaties betaalden de 
prijs.

http://blog.seniorennet.be/rilatine
http://www.adhdfraude.net/blog
http://www.haesbrouck.be/
http://www.megablunder.net/
http://www.volkskrant.nl/wetenschap/ruzie-deskundigen-over-effect-antidepressiva-bemoeilijkt-rechtszaken~a4285586/
http://www.nrc.nl/next/2016/04/20/proeven-nieuwe-geneesmiddelen-deugen-vaak-niet-1613894
http://www.nrc.nl/handelsblad/2014/06/24/onderzoek-26-studies-onder-de-maat-1394784


Evidenties en FIF wegen te licht om opgeblazen bluf van rijkdom en macht te ondersteunen.
Het serotonine-rijk is al een tijdlang voorbij.
Verwoeste en bedrogen generaties betaalden de prijs.

Achter de maskers is farmacologische kennis helemaal zoek.
Discussies draaien alleen rond evidenties en FIF, terwijl geen kat zich afvraagt hoe in godsnaam de chemie in de lichamen de 
succesvolle resultaten tot stand brengen.

"Werkingsmechanisme onbekend."

Een weergaloze zonder-kennis-kunde. 

Ik citeer Jan.

Goedendag Fernand,

Hoe gaat het? Heb je al nieuws? Ik heb al een paar weken een nieuwsbrief van jou gemist.

Vandaag staan de NRC en de Volkskrant prominent op de voorpagina en binnenpagina de anti-depressiva te bespreken met hun 
beweerdelijke effect op de neiging van pillenslikkers om andere dan wel zichzelf van kant te maken.

Er lijkt meer en duidelijke aandacht te komen voor de tegenkanten van al die pillendraaierij.

De rechters komen er niet zo uit, want de deskundigen spreken elkaar tegen zoals gewoonlijk, maar ze zijn alhier in Europa strenger, 
althans in Nederland dan in de USA, althans dat schrijft de Volkskrant. 

Rechters en deskundigen...

Toch even slikken en het verstand beter ook op nul laten staan.

Apotheker Fernand Haesbrouck, 21 april 2014.

PS: Hoeft dit nog?

Ruzie deskundigen over effect antidepressiva bemoeilijkt rechtszaken

Volgens de deskundigen is duidelijk is dat antidepressiva kunnen aanzetten tot geweld, maar ze twisten over de vraag in hoeverre en 
op welke manier. Die verschillen zijn niet in het voordeel van de verdachten. Waar rechtbanken in de VS daders die antidepressiva 
slikken soms ontoerekeningsvatbaar verklaren en vrijspreken in 'Prozac killings', oordelen Nederlandse rechters strenger. Voor zover 
bekend is in Nederland nooit iemand vrijgesproken vanwege het gebruik van antidepressiva.

Dat komt deels doordat rechters er hier van overtuigd moeten zijn dat de verdachte op geen enkele wijze kon overzien wat de 
gevolgen van zijn handelen waren. Dat is al lastig om aan te tonen, zegt hoogleraar klinische farmacologie Anton Loonen, de meest 
gevraagde deskundige op dit terrein.

Als de deskundigen dan ook nog van mening verschillen, wordt het helemaal ingewikkeld, zegt hij. 'Voor rechters zijn deze zaken vaak 
een sprong in het duister. Het is een complex gebied. Rechters kunnen er niet gemakkelijk tussendoor laveren. Dat wordt nog 
moeilijker als de rapportages van wisselende kwaliteit zijn.'

Uitspraken tonen hoe rechters moeite hebben om te bepalen welke rol antidepressiva hebben gespeeld. Zo schrijft de rechtbank in 
Zutphen in maart 2016 na urenlange betogen van vier deskundigen: 'De rechtbank kan geen conclusies verbinden aan het gebruik 
van paroxetine door verdachte.'
De discussie over de rol van antidepressiva is nu op de spits gedreven. Twee maanden geleden kwam hoogleraar Loonen in 
rapportages met felle kritiek op twee andere deskundigen. Hij zette vraagtekens bij de geestelijke vermogens van de Deense 
hoogleraar Peter Gøtzsche, auteur van een geruchtmakend boek over de farmaceutische industrie. 'Ik heb hem nooit onderzocht', 
schreef hij aan de rechtbank, 'maar als professional zeg ik: dat zou wel moeten gebeuren.'

Over forensisch arts Selma Eikelenboom schreef hij dat ze 'wellicht niet over voldoende brede wetenschappelijke kennis beschikt'. 
Eerder noemde hij haar in een krant een 'charlatan'. Hij waarschuwt dat door haar toedoen een verdachte mogelijk een veel te hoge 
straf is opgelegd.

Beide deskundigen zijn woedend over de aantijgingen. Eikelenboom heeft aangifte gedaan van smaad en laster en een klacht 
ingediend bij het medisch tuchtcollege. In haar aangifte wijst ze op de kans dat de rechtbank haar nooit meer als getuige-deskundige 
in zaken zal benoemen. 'Dit kan echt niet', zegt ze. 'Hij heeft zich aan de wet te houden.' Hoogleraar Gøtzsche heeft zich beklaagd bij 
de Rijksuniversiteit Groningen, waar Loonen werkt, en stapt ook naar het tuchtcollege.
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